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tal de 17 referéncias bibliograficas. Conclusdes: A técnica IDS
possui vantagens e desvantagens ainda discrepantes entre
autores. E descrita a reducdo de microinfitracéo e sensibilida-
de dentinaria, promovendo uma adesdo a dentina livre de
stress e contaminantes. Em endontontia estd relatada como
uma forma de prevencao da descoloragdo dentaria aquando
de procedimentos endoddnticos regenerativos, sendo também
apontada como possivel forma de prevenir a desproteinizagao
e desorganizagdo da malha de colagénio dentinaria por agdo
dos irritantes endododnticos, podendo conduzir a melhores re-
sultados adesivos. No entanto, sdo ainda necessarios mais
estudos para avaliar os resultados relatados na érea da endo-
dontia.
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Introdugdo: A separacdo de instrumentos endoddnticos
constitui uma das complicacdes frequentes no decorrer de um
Tratamento Endodontico. A existéncia de um fragmento de
instrumento na raiz vai dificultar a desinfecao do sistema de
canais radiculares e o seu posterior selamento. Porém, o suces-
so do tratamento endodontico ndo deve ser diretamente rela-
cionado com a presenca ou auséncia de um instrumento sepa-
rado. Depende de outros fatores, tais como a existéncia de lesdo

periapical, grau de desinfecdo do sistema canalar e do estagio
em que ocorreu a separacao. A técnica de bypass deve ser a
primeira opg¢do. No entanto, sempre que possivel procede-se a
remocao total do instrumento. A técnica com Ultrasons é aque-
la que apresenta a taxa de sucesso mais elevada. £ importante
considerar as limitagoes desta técnica, nomeadamente a des-
truicdo excessiva da estrutura dentdria e a sua limitacdo em
remover instrumentos na zona apical, sem visao direta ou de
grandes dimensdes. Nesta revisdo vamos comparar métodos
alternativos mais conservadores. Métodos: Os motores de pes-
quisa utilizados foram PubMed e ScienceDirect, durante o pe-
riodo do més de marco de 2019, usando os termos: instrument
removal, separated instruments, endodontics, ultrasonic technique,
Loop systems, instrument fracture e branding technique. Resultados:
Na tentativa de remocao de fragmentos, a literatura descreve
a técnica com Ultrasons como eficaz, sobretudo quando se tem
visdo direta para o instrumento. Porém, quando localizados no
terco apical dos canais radiculares, a técnica é consideravel-
mente menos bem sucedida. Para além disso, verifica-se um
excesso de destrui¢do dentinaria podendo tornar o dente sus-
cetivel a fratura. Como alternativa para uma remogao segura e
minimamente invasiva, sempre que o caso o permita, podem
ser usados sistemas tipo Loop e Branding Technique. Discussdo
e conclusées: No caso de ser necessario a remocao de um ins-
trumento, as hipéteses de sucesso devem ser ponderadas con-
tra os potenciais riscos e complicagoes. A remocao de limas
com Ultrasons diminui a forca radicular e aumenta o risco de
fratura vertical. Nos casos em que o fragmento esta no terco
médio o aumento do risco de fratura é de 30% e no terco apical
de 40%. O clinico deve ponderar qual o sistema mais adequado
para a resolucdo de cada caso. Os sistemas do tipo Loop ou
técnicas de remog¢do como Branding Technique, apesar das li-
mitacoes, sdo alternativas complementares permitindo uma
menor destruicdo dentinéria.
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