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ANALISE MORFOLOGICA DE 48 ESCOVAS DE DENTES

Inés Oliveira Pinto*, Anténio Carlos Toscano**, Gil A.P. Alcoforado***

RESUMO: E por demais sabido que a escova de dentes é o meio de remogio de placa bacteriana mais usado no
nosso pais. Dezenas de escovas estic neste momento disponiveis no mercado nacional com caracteristicas bem
diversas. Foi nosso objectivo fornecer dados sobre 48 dessas escovas de forma a ajudar o profissional de satide
oral na selec¢do e aconselhamento de uma escova que melhor se adapte is necessidades individuais de cada
paciente. Utilizando instrumentos de medigdo, verificou-se que as escovas macias tinham maior miimero de pelos
por tufo que as duras, 35 a 78 versus 26 a 57; tendo por sua vez os pelos um diAmetro menor que nestas iiltimas,
0,14-0,20mm versus 0,17-0,27mm. O comprimento da cabeca das escovas variava de 41,9-22,5mm e a largura de
14,1-9,8mm. Finalmente, a densidade dos pelos era de um modo geral maior em escovas macias, variando de 8,4
a 1,3 pelos/mm?2. Qutras caracteristicas sio apresentadas e discutidas, mas nio existindo uma definicio de escova
ideal, tecem-se algumas consideracdes gerais sobre o aconselhamento de escovas de dentes.

ABSTRACT: We all know that toothbrushing is the most widely used method of dental plaque control in
Portugal. Dozens of toothbrushes with very different characteristics are at this moment available on the
Portuguese market. It was our objective to give data about these 48 toothbrushes in order to help the clinical
practitioner in selecting and recommending a toothbrush that better fit the individual needs of each patient. With
the use of measuring tools we observed that soft toothbrushes had a bigger number of bristles by tuff in
comparison with the hard ones, 35 to 78 versus 26 to 57; on the other end the bristles had a smaller diameter
comparing with the last ones, 0,14-0,20mm versus 0,17-0,27mm. The head length of the toothbrush was found to
be between 41,9 and 22,5mm, and the width 14,1 and 9,8m. Finally the density of the bristles was usually bigger
in soft toothbrushes, 8,4 to 1,3 bristles by mm2. Other characteristics are presented and discussed. Without
having a definition of the ideal toothbrush we give some general considerations concerning the recommendation
of toothbrushes.
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INTRODUCAO

A escova de dentes ¢ um dos meios mais im-
portantes de remogdo da placa bacteriana e con-
sequente controlo da gengivite e periodontite.

* Monitora do curso de Higiene Oral da FMDL/CFP.
** Monitor do curso de Higiene Oral da FMDL/CFP.
*+% Assistente de Periodontologia na FMDL.
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Numerosas investiga¢Bes tém sido levadas a
cabo com o objectivo de definir quais as melhores
caracteristicas que uma escova deva ter, afim de
conduzir a uma remoc¢io mais eficaz da placa
bacteriana, provocando um minimo de traumatis-
mo, tanto sobre a estrutura dentaria bem como
todos os outros tecidos orais.

No entanto, os resultados obtidos para as dife-
rentes formas de escova ndo sio suficientes para
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se conseguir uma definigio objectiva da escova
ideal, tal como conclui a Federa¢@o Dentaria
Internacional num relatério publicado em 1985
(4). Esse relatério assinala, como factores decisi-
vos para a seleccdo de uma escova, 0 nivel de
conhecimento e informagio assim com a motiva-
¢do e destreza de cada individuo. Por seu lado, a
Associagio Dentéria Americana (ADA) ja indica
critérios mais especificos como sejam nomeada-
mente 1) a moleza dos pelos e o arredondamento
¢ polimento das suas pontas, 2) a forma e as
dimens&es correctas de uma escova afim de per-
mitir a limpeza das areas mais dificeis, referindo
também que, para se conseguir uma correcta
remocio da placa bacteriana, a escolha da escova
deve depender da destreza do individuo e da
posicdo dos dentes. Aconselha ainda as criangas
a usar uma escova pequena.

Daqui se pode concluir que ainda nfio ha
dados suficientemente concretos sobre o desenho
da escova ideal. Por esta razdo, e na tentativa de
alcancar este objectivo, os investigadores tém vin-
do a criar novos modelos comparando a sua
eficicia na limpeza da superficie dos dentes.

Este estudo tem como objectivo descrever algu-
mas das caracteristicas de 48 escovas diferentes
existentes no mercado portugués e de discutir al-
guns dos resultados obtidos, numa tentativa de
ajudar o pratico clinico no aconselhamento das
mesmas.

MATERIAIS E METODOS

48 escovas, 4 venda nas farmacias ou nos super-
mercados, agrupadas de acordo com a sua prove-
niéncia comercial, marca, modelo e rigidez dos
seus respectivos pelos. O tipo de rigidez registada
foi aquele fornecido pelo proprio fabricante.

As caracteristicas observadas em cada uma das
escovas foram as seguintes:

1 — Nivelamento dos pelos

s Regular
e Irregular
Consideraram-se regulares as escovas cujos pe-
los estivessem todos 2 mesma altura sendo todas
as outras consideradas de nivelamento irregular.
2 — Inclinagcdo

e Direitos
¢ Inclinados
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Sempre que os pelos das escovas se apresenta-
vam perpendiculares ac plano de escovagem erain
considerados direitos, caso contrario eram classi-
ficados como inclinados. .

4 — N.2 de pelos por tufo

A cada escova foram retirados vérios tufos de
pelos ao acaso, contado o seu NUMEro ¢ calculada
a sua média.

5 — N.° de pelos por escova

Para a determinacio desta caracteristica foi
multiplicado o niimero total de tufos pelo miimero
de pelos por tufo, na mesma escova.

6 — N.© de tufos por fileira

No sentido do comprimento da escova contou-
se o 1.° total de tufos em cada fileira.

7 — Diametro dos pelos

Dum dos tufos, utilizados para a contagem dos
pelos, foram retirados dois pelos ao acaso, tendo-se
o seu respectivo didmetro e calculado a sua média.

8 — Altura dos pelos

A medida do ponto de implantagdo do pelo na
base da escova até i sua extremidade livre. No
caso de existirem na mesma escova, alturas de
pelos diferentes, apenas se determinou as alturas
maximas ¢ minimas dos pelos dessa escova.

9 - Medidas da cabeca da escova

e Comprimento
e[ argura

Foram medidos os comprimento ¢ larguras da
cabega de cada uma das escovas.

10 — Densidade de pelos por escova

A densidade de pelos foi calculada dividindo o
namero total de pelos de cada escova pela area
total (comprimento X largura) da respectiva cabega.

Foi utilizado um observador para a analise das
caracteristicas de 1 a 6 e um segundo observador
para a andlise das restantes caracteristicas. Todas
as observacdes foram duplamente confirmadas
pelos mesmos.

O paquimetro foi o instrumento utilizado para
tirar as medidas de comprimento, largura e altura
(H2 da K.D.S., Japdo) € 0 micrémetre (806B-25
da Facom, Franca) serviu para analisar ¢ didme-
tro dos pelos.
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RESULTADOS Na figura I podemos observar que apenas uma
escova apresentavd os pelos inclinados e que al-
Os resultados obtidos pela analise das caracte- guns modelos de outras marcas tinham os pelos

risticas encontram-se distribuidos na figura 1 e¢ nivelados irregularmente. | .
nos quadros I e II. No guadro I verifica-se que:

A) E)

("‘

Todas as escovas excepto B) e C) Mentadent - P

I il

15 Ortho {Oral B) Reach (J&J) Reach Plus (J&J)

cx *

- 5
—
Classic P. Javali Classic P. Natural T. Bi-ac¢io
(Elepharm) (Elepharm) (Elepharm)

e

T. Implant. Piramidal P. Natural e Javali
(Elepharm) (Elephant)

Fig. 1 — In¢linagédo e nivelamento dos pelos das escovas: A)
com pelos direitos e regulares, B) com pelos inclina-.
dos e regulares e C) com pelos direitos e irregulares.
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QUADRO 1 - LISTA DOS FABRICANTES/REPRESENTANTES DAS MARCAS B MODELOS DAS ESCOVAS; RIGIDEZ DOS PELOS,
N. DE TUF0S, N. DE PELOS POR TUFC, N. DE PELOS POR ESCOVA B DIAMETRO E ALTURA DOS PRLOS

| FABRICANTES/ |  MARCR MODELO | RIGIDEZ * [N, TOFOSIR. PELOSI N. PELOS |DIAMETRO|ALTURA(ma) |

|
| REPRESENTARTES | | | IPOR TOFOIPOR ESCOVAl (mm) [Maior Memor| -
| | i Josuanansas |meais Jrrnmenn- |-ememmanes | i |mremannmnas |
| Lineafar | ORALB | 15(ortho) ! =1 40 1 40 | 1600 | 0,29 11,0 8 |
| (Lab.N.Pharma) | | 35 ! =1 40 1 40 1 100 | 0,39 11,0 -
I | | 4 [ -1 48 1 3 1w | o020 10,5 |
I | | Right angle ! =L 40 | 36 | 140 | 0,20 | 10,5 --- |
B i e B L g e L
|Bstabelecimentos| SENSODYNE | Search 4 | Media | 42 | 39 | 1638 | 0,20 | 9,8 ---|
| Barral | | Search5 | Media | 57 | 38 | 266 | 0,20 | 9,8 ---|
| | | Softex | Magia | 51 1 60 | 3060 | 0,17 | 10,2 ---|
| | IPlaque Remover! -=-- | 34 | 48 | 1632 | 0,17 | 11,2 ---|
v it |2¥4ssannnny [a=nmrsmrrsnns B Jrzszatns [iEnres |Fanmonesde [EEEEELE I |
| Jobnson & | REACE | . | Dura | 3 | 57 | 193 | 0,26 ] 11,0 9,61
| Johnsox | | =me | Media | " | 58 | 1972 | 036 1 " * |
| | ¥ | =5 | Macia | LA I N - P L T L R |
| | | I | | | | | |
| |REACH PLUS | e I Dura | 38 | 4 | 134 1028 ] " " |
| | | mree | MWedia 1 " [ S | 193 | o017 | * ™ |
| | | ks | Maeia 1 " | 1 | w12 |03 1" " |
e |=memmmmeee |--mmmmmmeeees |--mmmmee- Rt | e |-=mmmmee |~eammmnesan |
| Frederico | JORDAN | Standard | Macia | 51 | 38 | 1938 | 0,16 | 1,6 - |
| Bonnet | | | | | | | | |
|RrRRakasnananat [rastraEhehg bttt Bt B til I=tate [omestnnn [Erssthe |FEnarananes |
| Fima-Lever | PEPSODENT |  Tecnic |Media/Dura | 34 | 26 | &8 | 0,24 | 10,5 --- |
=| | | " |Macia/Medial 34 1 30 | 1220 | 0,22 | " |
| [ | | | | I | | |
| |MERTADERT P| -- |o==== | 4 | 42 | 134 | 023 " -
[ R |emannzas s | Jresemnases |ssmmmss Jesmssmmam |
| Colgate | COLGATE | Standard | Macia | 46 | 31 | 1702 | 0,19 | 10,8 --- |
| Palmolive | | Dupla accao | ---- | 30 | 4r | 1230 1 0,20 | * -]
e |===mmmmeee St |-=mmmmeee |-mmmes |=memms [==mmmmes | st man |-rmesmneas |
| Celave | CELDENT | | | | | | | |
I | EDICINAL | =z | Media | 40 1 26-4 1040 | 9,22 |I11,2 -1
[Srptnnnnrasie Bl e i e =i hes s {ozEhse |sxareey |5manrasses |
I Papil | FAPIL |  Curta | Media | 47 | 3 ] 1892 | 0,19 | 11,0 ---1
! | | Longa | Media | 42 | 42 | 14 | 0,20 1" = |
B |
! | ELEPHARM |  Perio | Dura | 44 | 3 | 19% | 0,23 |15,0 ---.d
I | | X | Melo-Deral " | 32 | 1408 | 0,23 | " == |
! | | % | Macia 1 " | 42 | 14 ] 0,20 | " =3
| | | " |Extra-Hacia] LR - A 11 I I 1 1 I L |
I | RSt ettt |
I | |Perio(3 filas)| Dura | 33 | 26 | 858 | 0,26 110,2 ---1{
I | | . | Media | " [ 30 | %0 | 0,231 " -]
| | | " | Macia | 13 | o155 200" -
| | s S N S R R S R P S S e S S S R f
! | | Classic #* |ExtraDural 36 | 30 | 1080 | 0,19 |12,2 9,01
| | Ilpelo javali) | Dura 1 " | 4% | 1764 | 047 1 * " |
| | | | | | | | | H
| | | Classic #* | Meio-Dura ! " | 43 | 1548 | 0,19 112,210,7 |
I | |(pelo natural)l Wacia | " | 60 | 2160 | 0,04 | " % |
I | e R e e e T |
| | |Tecno Bi-accaol Dura | 18 1 34 | 612 | 0,25 112,0 9,01
| | | " | Media | * | 55 | LTI S 1 R L |
| | I | | I | | | f
| | [Tecno Implant.| Dura | " I 26 | 468 | 0,27 10,5 7,11
| | | Piremidal | Media | LI N T L I I
| S e e I
| | ELEPHANT | = [ Dbura | 3§ | 26 | 1014 1 0,27 111,5 9,41
| | ! === | Macia | * ) 51 | 1% I o200 | * * |
| | {Pelo Ratural**| --- | " | 52 | 2028 | 0,06 | 11,6 9,41
[ [ Pelo Javali #] === | " | 41 | 1599 | 0,07 11,810,0]
| l ........................................................................................ I
| | BIOSEPTYL ! - | Dura | M | 28 | 1232 | 0,24 110,5 -1
| | ! = | Media | " | 48 | 2112 1 0,19 2 wmd
| I ! 2 | Magia | " | 62 | 2128 | 0,18 v
| | L R e S S L SRR S ST S g e sk t
| | | Perio | Dura | " | 26 | 14& | 0,2 11,0 ---1}
| | | ! Media | " | 3 | 1672 | 02 -]
| | | " | Macia | " | 54 | 2% | 07 | % .-
| ......................................................................................................... !
|* Caracteristicas contém pelos de nylon 1
|#% Escovas que nao contém pelos de nylon o
| ......................................................................................................... f
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QUADRO 11 - LISTA DAS NARCAS E MODELOS DAS ESCOVAS; RIGIDEZ DOS PELOS, ¥, DB TUR0S
POR FILEIRA, NEDIDAS DA CABECA DA ESCOVA B DENSIDADE DE PELOS POR ESCOVA

| MARCA |  MODELO ! RIGIDEZ ® | N. DE TOPOS  |CABECA DA ESCOVAI DENSIDADE |
| | ! | POR FILEIRA | | DE PELOS |
| | | | | CONP, LARG. IPOR ESCOVA |
| | | I I () |(pelos/nn2)|
fmeeneness [-ooenemnaas J-=eenreneas B [-mmmemmercere e foenaaraneas |
1 OMLB | ISforthe) | --- | 10-10-10-00 1 264 10,7 | 57 |
i I3 e | 1100 |28 L | 52 |
I N L ot R VI I WAV I B WA
I I Right angle | === | 10-0-10-10 | 28,2 10,0 | 45 |
Jrmssmmress R s Jronmmmniaas Jomwnsssnmaiony i R |
| SENSODIRE | Search 4 | Nedia | 10-1-11-10 | 263 98 | 64 |
| | Search§ | Media 1112111211 | 28,6 14,2 | 68 |
I PoSofter | Maeie [12-1-11-1-12-1-120 34,0 10,6 | 84 |
| [Plaque Remover! ---- | 11-12-11 e 12,2 1039 |
p— e — = frrmranesneneases R !
I REMH | R I Dura | 67876 | 22,5 13,6 | 63 |
| | | Media | ' L I 64 |
1 | A | Macia | ' [ - a7
I | | | | i !
IREACH PLUS | T I Dera | 9-10-10-9 | 30,5 1,7 | 51 |
| | e | Media | . | % I 54 |
I | g | Macia | ' P " [
Jrmrmrenines s [, A Josmemmmmeneas |t |
| JORDAR ) Standard | Magia 112-1-12-1-12-1-121 39,5 124 | 4,0 |
J===esmname fommmmmmmenans W R R s Jrmmmrmrenenn |
| PEPSODENT |  Tecnic . IMedia/Dura | 8-9-9-8 I 28,3 12,3 | 2,6 |
l | . 1Macia/Medial » [ ® 8 I35 1
| | | | I | |
|MERTADENT P e |- u-n-n-nmol 35,5 13,0 1 400
f-rememenen |rersmemnsesans [pmensmmasen |rmnmemnemsesrams [pes s snaten |
I COLGATE | Standard | |Macia ) 11-12-12-11 | 344 1350 | 3,8 |
I | Dupla accao | = Do1-T-9-7-12 1 355 #0125 )
Frrmnnnmens L froemmsmmmn e e [ s |
| CELDENT | | | | ! |
| NEDICTNAL ) === | Kedia | H | L [ !
----------- I"""""""I"""""'l"""'"""""'I""""""""I""““""l
I FPIL | Curta I Media [11-1-11-1-11-1-111 40,5 14,1 | 3,0 |
| Longa | MWedia | 20-11-11-10 | 37,0 12,5 | 3,8 |
|smsesnenamssen [mmemmnas [k, s it |
| ELEPHARN | Perio I Dwa | 11-11-11-11 1 32,3 124 1 3,7 |
I | ' | Meio-Dura | ' 2 ! I35
I | . | Macia ! ® o2 ' I 4,6 1
I I |Extra-Nacial i i = Y TR
| Jrseiieto s Bl |rrndehati. lormmrsnsmmoneey frmmmemnamas |
I IPeriol3 filas)l Dura | 11-11-11 I 30,0 98 | 2,9 |
1 f . I MWedia | £ | = . I 34 |
| | g | Macia | ! I * % @&y ]
| [pomsatessmmg it e At el |3FrE= e l
I | Classic  |Extra-Dura |  §-10-10-8 | 38,5 12,8 | 2,2 |
| I{pelo javali) | Dura | A ] 3 ’ I 36 |
I | | 1 - H I I
I | Classic | Weio-Dura |  8-10-10-8 [ 38,5 12,8 | 31 |
I I{pelo naturalll Macia | . L * * i &4 |
I ] RELEREEE R Rt bieir i ik it b [eiEnrenees |
| iTecno Bi-accaol Bura 6-6-6 |73 124 | L5
| I L [ Media . (. " I 2,6 |
I | | "7l | |
| |Tecno Implant.| Dura .30 S T S S I O O T O R |
| | Piramidal | Media u f Ck ¥ I 1,8 |
Rl ML AL Rt el b % | e |emsmmmnnnes |
| ELEPRART S | Dura 9-1-%-1-9-1-9 2,9 12,7 1 1,9 |
I | Macia . I 3,7
- - B - S

. . |30 1

1% caracteristicas fornecidas pelo fabricante |
I%% caracteristicas nao avaliades |
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— as escovas macias apresentavam entre 35 a
78 pelos por tufo enquanto as escovas duras
tinham entte 26 a 57. Os tufos das escovas
de dureza média estavam contidos entre es-
tes valores.

— as escovas macias tinham um pelo de didme-
tro entre 0,14-0,20mm e as duras entre 0,17-
-0,27mm.

— a altura dos pelos das escovas variava entre
um valor minimo de 7,lmm a um maximo
12,.2mm.

Finalmerite no guadro II verifica-se que:

— o comprimento da cabecga das escovas
variava entre 41,9-22,5mm e a largura
entre 14,19, 8mm.

— a densidade de pelos por escova variava
entre 8,4 a 1,3 pelos/mm2 e de um modo
geral para escovas da mesma marca, as de
tipo macio apresentam uma maior densidade.

DISCUSSAO

A figura 1 demonstra claramente a diversidade
de formatos das escovas. As escovas com a forma
em “V” desenhadas para permitirem uma remogio
de placa bacteriana interproximal nio demons-
tram, segundo a FDI, resultados que nos permi-
tam concluir que um padrdo é melhor do que o
outro (4). Para além disso, algumas destas escovas
apresentam pelos de cerdas naturais, de seda ou
de javali. Estas escovas ndo sdo actualmente
indicadas, pois as andlises efectuadas com estes
pelos demonstraram que eles ndo s6 apresentam
superficies rugosas, larguras e comprimentos mui-
to irregulares como também, devido 2 sua estrutu-
ra tubular, absorvem &gua, secando muito mais
devagar. Estas caracteristicas do pelo de cerda
natural facilitam e promovem a retenciio e desen-
volvimento de bactérias tanto no seu interior
como na sua superficie (7).

O Quadro I demonstra a existéncia de uma
relagdo entre a rigidez descrita pelos fabricantes e
respectivos didmetros, alturas, n.° de pelos por
tufo e n.° total de pelos. Na realidade, varios
estudos comprovaram serem estes os factores pre-
ponderantes para a determina¢do da rigidez du-
ma escova, para além do tipo de material e perfil
do pelo, a humidade e a temperatura a que aquela
¢ submetida quando da sua utiliza¢cio. As escovas
com pelos mais compridos, de menor didmetro e
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em maior nimero sio mais flexiveis ¢ por isso
mais macias (4,7.8). Os fabricantes actualmente
utilizam como referéncia para classificar as suas
escovas o didmetro dos pelos. Assim, esti stan-
dardizado que numa escova macia os pelos deve-
rdo ter um didmetro entre 0,16-0,22mm ¢ numa
escova dura uma espessura superior a 0,30mm. As
escovas de dureza média deverdo situar-se entre
estes valores (8). Embora um estudo anterior pro-
vou que os fabricantes geralmente estavam de
acordo com estas por normas (7), heste estudo,
embora se note uma diferenga entre a espessura
dos pelos das escovas mais duras e das mais
macias, os valores encontrami-se muito préximo
ou ligeiramente abaixo dos standardizados. Veja-
-se por exemplo a rigidez dos modelos da “Elep-
harm Perio” cujos didmetros dos pelos sio de
0,23mm para a escova mais dura e 0,18mm para a
extra-macia. Também a escova “Reach” dura apre-
senta um didmetro de 0,26mm e a macia uma
espessura de 0,15mm. Assim, pode-se verificar
que todas as escovas duras tém pelos de didmetro
inferior ao standardizado (>0,30mm). Este factor
revela-se de extrema importincia se se considera-
rem alguns estudos que comprovaram uma maior
eficicia de remogdo de placa bacteriana quando
se utilizava uma escova dura provocando, no
entanto, lesdes nos tecidos moles de maior gravi-
dade do que aqueles infligidos por uma escova
macia. Além disso, a rigidez sio associados facto-
res como a frequéncia, a quantidade de tempo, a
forca, a técnica utilizada durante a escovagem e a
morfologia das extremidades dos pelos, que pode-
rdo contribuir para causar um maior traumatis-
mos nos tecidos (4,6,7,8).

Note-se que, segundo alguns autores (3), a ab-
rasdo do esmalte, cimento e dentina é provocada
principalmente pelos abrasivos encontrados na
pasta e ndo tanto pela acgio directa da escova de
dentes.

No Quadro II pode-se observar que os valores
dos comprimentos ¢ larguras nfo correspondem
a um maior ou menor numero de tufos por fileira,
0 que indica diferentes concentragdes de tufos por
area. Por exemplo, a escova “Ortho” da Oral B
tem 10 tufos distribuidos por fileira nos 26,4mm
de comprimento da cabega e 4 fileiras em 10,7mm
de largura enquanto que a “Tecno Bi-acgdo” da
Elepharm tem apenas 6 tufos em 31,2mm de
comprimento de cabeca e 3 fileiras em 12,4mm de
largura. A figura 1 ilustra bem estas diferencas de
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concentracdo de tufos, se compararmos o espago
entre cada tufo de pelos da escova Elepharm
(Tecno Bi-acgio” e as outras escovas.

Seguindo este tipo de observagdes, Pretara-
-Spannneda e colaboradores (9) formularam a
hipétese de que uma escova com uma -maior
densidade de pelos por area de cabeca, formaria
um maior contacto com as superficies dentdrias,
desempenhando uma maior maior ac¢io de lim-
peza. A esta medida eles denominaram o “coefi-
ciente de limpeza”, que representa o n.° total de
pelos dividido pela area total da cabega. Os seus
resultados demonstraram que escovas com maior
densidade de pelos produziam uma maior limpe-
za, pelo que os autores recomendaram que os
profissionais tomassem em consideracio este coe-
ficiente na prescri¢do duma escova de dentes aos
seus pacientes. No nosso estudo verificou-se uma
maior densidade de pelos por drea nas escovas
macias de cada marca relacionando-se directa-
mente com 0 n.° total de pelos e dimensdes da
cabeca das escovas. Daqui se conclui que uma
maior densidade e portanto um maior “coeficiente
de limpeza” podera ser conseguido através de um
maior n.° de pelos por tufo, uma maior concen-
tragdo de tufos por area e menores dimensées da
cabega da escova.

Em relagdo ao tamanho da cabeca a ADA (1)
recomenda a utilizacio de uma escova com ©

-tamanho adequado ao da cavidade oral de cada

individuo para uma melhor eficicia de remocio
de placa bacteriana.

CONCLUSOES

Acabamos de ver a grande diversidade de ca-
racteristicas que envolve a concep¢io de cada
escova e os resultados tdo dispares que cada tipo
apresenta, provavelmente devido a falta de crité-
rios rigorosos para o fabrico destas. Embora nio
esteja definitivamente provado a superioridade de
um tipo de escova sobre outro, numerosos estu-
dos tém sido feitos com o objectivo de identificar
quais as melhores caracteristicas de uma escova,
como acabamos de discutir. Nesta linha de ideias
e, de acordo com o que podemos observar, apés a
analise de 48 escovas existentes no nossc merca-
do, pensamos poder sugerir que se utilize esta
diversidade de formatos demonstrados nos varios
tipos de escovas 4 venda no nosso pais para
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fazermos uma escolha criteriosa, consoante as
necessidades individuais de cada paciente. No en-
tanto, desaconselhamos o uso das escovas de
pelos naturais pelas razdes ja referidas e sugeri-
mos o uso preferencial de uma escova macia, com
grande densidade de pelos, especialmente se for
utilizado o método de “Bass Modificado” e com
uma 4rea de cabega pequena para facilitar o
acesso a todas as areas da cavidade oral e remover
mais eficazmente a placa prevenindo futuras doen-
cas dentarias e periodontais.
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